Demandantes: Carlos Andrés Navarro Basto y otro
Demandado: José Jadel Florez Serrato — alcalde de Prado (Tolima)
Rad: 73001-23-33-000-2023-00464-02 (Acumulado)

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogoté, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicado: 73001-23-33-000-2023-00464-02 (Principal)
73001-23-33-000-2023-00477-00 (Acumulado)

Demandantes: CARLOS ANDRES NAVARRO BASTO Y OTRO

Demandado: JOSE JADEL FLC')REZ'SERRATO — ALCALDE DE
PRADO (TOLIMA) - PERIODO 2024—2027.

Temas: Inhabilidad por celebracion de contratos y doble militancia por
simultaneidad.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala' procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
demandantes, contra la sentencia del 18 de julio de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, que negé las pretensiones de las demandas presentadas
con el fin de que se declarara la nulidad de la eleccién del sefior José Jadel Florez
Serrato como alcalde de Prado (Tolima) para el periodo 2024 — 2027.

|. ANTECEDENTES

1.1 Las demandas?

Los sefiores Carlos Andrés Navarro Basto® y Wilson Hoyos Bermudez#, en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral, consagrado en el articulo 139 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitaron que
se declare la nulidad del acto de eleccion del sefior Florez Serrato como alcalde de
Prado (Tolima), para el periodo 2024-2027.

1 Con ponencia del magistrado Luis Alberto Alvarez Parra en atencion a que el proyecto presentado
por el magistrado Pedro Pablo Vanegas Gil en la sala del 3 de octubre de 2024 no obtuvo la mayoria
necesaria para su aprobacion.

2 Anotacion 3 del expediente de primera instancia visible en la Sede electrénica para la gestion
judicial, Samai.

3 Expediente 73001-23-33-000-2023-00464-02

4 Expediente 73001-23-33-000-2023-00477-00
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Las pretensiones de las demandas fueron las siguientes:
1.1.1 Expediente 73001-23-33-000-2023-00464-00

...Se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual la Comision
Escrutadora Municipal de Prado-Tolima declar6 elegido al ciudadano José Jadel
Florez Serrato, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.978.082, como
Alcalde municipal de Prado-Tolima, para el periodo constitucional 2024-2027
avalado por la Alianza Social por Prado integrada por los partidos politicos Centro
Democratico y Nueva Fuerza Democratica, contenido en el Formulario E-26 ALC de
fecha 31 de octubre de 2023.

Que se cancele y deje sin efectos legales la credencial otorgada por la Comision
Escrutadora Municipal de Prado-Tolima al ciudadano José Jadel Flérez Serrato,
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.978.082, como Alcalde municipal de
Prado-Tolima, para el periodo constitucional 2024-2027 avalado por la Alianza
Social por Prado integrada por los partidos politicos Centro Democratico y Nueva
Fuerza Democratica.

Que como consecuencia de la nulidad, se ordene a la Registraduria Nacional del
Estado Civil entregar la credencial de alcalde al candidato con la segunda mayor
votacion, esto es, al sefior Carlos Andrés Navarro Basto o convocar a nuevas
elecciones para elegir Alcalde municipal de Prado-Tolima.

1.1.2 Expediente 73001-23-33-000-2023-00477-00

PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD DEL ACTA GENERAL DE
ESCRUTINIO EXPEDIDA POR LA COMISION ESCRUTADORA MUNICIPAL DE
PRADO (TOLIMA) Y EL ACTA PARCIAL DE ESCRUTINIO O FORMULARIO E-
26ALC de fecha 31 de octubre de 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARO
LA ELECCION DEL SENOR JOSE JADEL FLOREZ SERRATO, CC N°5.978.082,
COMO ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PRADO — TOLIMA, PERIODO 2024-2027 Y
SE ORDENO EXPEDIR SU RESPECTIVA CREDENCIAL, en razén a que en su
eleccién concurre la existencia de la causal de inhabilidad consagrada en el numeral
3° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994, modificado por el Art. 37 de la Ley 617 de
2000, conforme se determina y demuestra en los hechos de la presente acciéon
electoral, lo que conlleva a que se configure la causal de nulidad electoral
consagrada en el numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién se ordene la
cancelacion de la credencial del sefior JOSE JADEL FLOREZ SERRATO, CC
N°5.978.082, elegido como ALCALDE MUNICIPAL DE PRADO - TOLIMA para el
periodo constitucional 2024-2027.

TERCERA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene
excluir del cémputo general de la votacién, aquella del candidato inhabilitado, es
decir, la del sefior JOSE JADEL FLOREZ SERRATO, CC N°5.978.082 y con base
en la votaciéon obtenida por los demas candidatos, proceder a declarar la eleccion a
quien resulte electo, ordenando expedir la credencial correspondiente.

Las demandas tuvieron como fundamento los siguientes:
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1.2 Hechos

Los hechos de las demandas coinciden, por lo que se resumen en conjunto de la
siguiente manera:

Sefalaron que el sefor José Jadel Flérez Serrato resulté elegido alcalde de Prado
(Tolima) en las elecciones del 29 de octubre de 2023.

Indicaron que el 29 de octubre de 2022 la Defensoria del Pueblo firmo
electronicamente un contrato con el demandado cuyo objeto consistio en la
prestacion de sus servicios profesionales de abogado para la representacion judicial
y extrajudicial de los usuarios del servicio de defensoria publica y la promocion,
defensa, ejercicio y divulgacion de los derechos humanos.

Especificaron que, en virtud de dicho contrato, el demandado se obligd a prestar
sus servicios profesionales «para el programa de derecho administrativo en la
Defensoria del Pueblo, Regional Tolima» y, ademas, acordé que cumpliria con sus
obligaciones contractuales ante los jueces del circuito, sin perjuicio de que, «por
necesidades del servicio, advertidas por el supervisor, deba cumplir sus
obligaciones en otras instancias judiciales o administrativas.»

Explicaron que para el momento en que el sefior Flérez Serrato inscribié su
candidatura a la Alcaldia de Prado (Tolima) se encontraba incurso en la causal de
inhabilidad consagrada en el numeral 3 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994
modificado por el articulo 36 de la Ley 617 de 2000.

Expusieron que el referido contrato fue suscrito por el demandado en la plataforma
SECORP Il el 28 de noviembre de 2022.

Comentaron que el valor inicial del acuerdo de voluntades fue de $65.550.576; sin
embargo, el contrato fue adicionado el 16 de noviembre de 2023 en $31.158.000.

Manifestaron que el plazo inicial del contrato fue de 13 meses contados a partir del
7 de diciembre de 2022 hasta el 31 de diciembre de 2023, pero en noviembre de
ese afo fue prorrogado hasta el 30 de junio de 2024.

Agregaron que, ademas, el demandado incurri6 en la prohibicién de doble militancia
por cuanto participd en las elecciones territoriales del 25 de octubre de 2015 con el
aval del movimiento politico Autoridades Indigenas de Colombia — AICO y luego, sin
renunciar a esa colectividad, se inscribié como candidato para las elecciones del 29
de octubre de 2023 por la coalicion Alianza Social por Prado, integrada por los
partidos politicos Centro Democratico y Nueva Fuerza Democratica.
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Mencionaron que, ademas, el sefior Flérez Serrato fue alcalde de ese mismo
municipio en el periodo 2008 — 2011 con el aval del Partido Liberal Colombiano vy,
durante su gestion celebro varios contratos de prestacion de servicios profesionales
que fueron demandados por implicar una relacion laboral encubierta, lo que generé
una condena en contra de dicha entidad territorial.

1.3 Concepto de la violacion

Invocaron como normas vulneradas los articulos 107 y 122 de la Constitucion
Politica adicionado por el articulo 4 del Acto Legislativo 01 de 2009; el numeral 29
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 vigente para la época, hoy numeral 1 del
articulo 54 de la Ley 1952 de 2019; 95 numeral 3 de la Ley 136 de 1994 modificado
por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000; 2 de la Ley 1475 de 2011.

Reiteraron que el sefior Flérez Serrato celebré6 un contrato de prestacion de
servicios profesionales de abogado, el 29 de noviembre de 2022 con la Defensoria
del Pueblo, el cual debia ser ejecutado ante los jueces del Circuito Administrativo
de Ibagué.

Explicaron que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 11653 del 28 de
octubre de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, el Circuito Judicial
Administrativo de Ibagué, tiene la cabecera en esa ciudad y comprende a todos los
municipios del departamento del Tolima.

Precisaron que, en consecuencia, el demandado durante el afio anterior a su
eleccién celebré un contrato con una entidad publica que debié ejecutarse en el
municipio en el cual, después resulté elegido como alcalde.

Agregaron que cuando el demandado fue alcalde de Prado (Tolima) entre 2008 y
2011 celebré una serie de contratos de prestacién de servicios profesionales que
conllevaron a que, con posterioridad se condenara a ese municipio al pago de
indemnizaciones, razén por la cual no podia inscribirse nuevamente como candidato
a ese cargo a la luz de lo dispuesto en el articulo 122 de la Constitucion Politica.

Afirmaron que el sefior Flérez Serrato pertenecié simultdneamente a dos
agrupaciones politicas, por cuanto participo en las elecciones del 25 de octubre de
2015 con el aval de AICO y luego, sin renunciar a esa colectividad inscribié su
candidatura para los comicios del 29 de octubre de 2023 por la coalicién Alianza
Social por Prado, conformada por los partidos politicos Centro Democratico y Nueva
Fuerza Democrética.

Sostuvieron que, por lo tanto, el demandado incurrié en la prohibicion de doble
militancia por simultaneidad.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Carlos Andrés Navarro Basto y otro
Demandado: José Jadel Florez Serrato — alcalde de Prado (Tolima)
Rad: 73001-23-33-000-2023-00464-02 (Acumulado)

1.4 Contestacion de la demanda
1.4.1 Demandado

Por conducto de apoderado judicial, el sefior José Jadel Florez Serrato contesto la
demanda en los siguientes términos:

Sefalo que no ejecutd ni cumplié actividades contractuales en el municipio de Prado
(Tolima), toda vez que el contrato al cual se hace referencia en las demandas debi6
ejecutarse en la ciudad de Ibagué, donde tienen su sede los juzgados
administrativos de ese circuito.

Indicé que el actor no solo debié probar que el contrato en cuestion se celebro, sino
que, ademas, que se aprovechd de recursos publicos obtenidos a titulo de
honorarios en la Defensoria del Pueblo.

DestacOd que de los estudios previos del referido contrato se evidencié que se
necesitaba un profesional del derecho para asumir la representacion judicial o
extrajudicial de los usuarios del servicio de defensoria publica en la categoria
«defensores publicos ante los jueces del circuito, en el programa administrativo».

Explic6é que aunque habia posibilidad de que se prestaran los servicios en otros
sitios diferentes a Ibagué, ello nunca ocurrié.

Adujo que una cosa es que los jueces administrativos del Tolima tengan
competencia para conocer de los asuntos de los 47 municipios de ese departamento
y, otra, que ejecutan o cumplen sus funciones en aquellos, toda vez que trabajan es
en Ibagué.

Manifestd que los contratistas de la Defensoria del Pueblo ejecutan y cumplen sus
compromisos contractuales, estricta y exclusivamente en los lugares donde tienen
su sede los juzgados ante quienes intervienen, sin que se pueda predicar de manera
extensiva que ellos ejercen jurisdiccion o competencia en los municipios donde si lo
hacen los jueces.

Recordd que las inhabilidades deben interpretarse restrictivamente, toda vez que
conllevan la limitacion de derechos politicos.

Agreg6 que el demandante no demostré que el municipio de Prado (Tolima) hubiera
pagado alguna condena atribuible al dolo o culpa grave del demandado por lo que
no se acreditdé el desconocimiento del articulo 122 de la Constitucién Politica ni
demas normas concordantes.

Preciso que para las elecciones el 29 de octubre de 2023 recibio el aval del partido
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Centro Democrético y para ese momento ya no era militante de AICO.

Puso de presente que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de los
estatutos de AICO, la calidad de afiliado se pierde cuando se pertenece o adhiere a
otro partido o movimiento politico, disposicion que ha sido analizada y avalada por
el Consejo de Estado®, por lo que no puede predicarse pertenencia simultanea del
demandado a dos colectividades de dicha naturaleza.

En consecuencia, solicitd denegar las pretensiones de las demandas.
1.4.2 Registraduria Nacional del Estado Civil

A través de apoderado, recordd que quien inscribe el candidato y lo avala es el
partido politico respectivo, conforme al articulo 108 de la Constitucion Politica, por
lo que esa entidad solo puede verificar cuestiones de forma, tal como lo comenta el
articulo 32 de la Ley 1475 de 2011; y cumplidos los requisitos meramente formales
para realizar la inscripcion correspondiente, debe realizarla, so pena de llegar a
incurrir en el ilicito conocido como denegacién de inscripcion.

Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
1.5 Actuaciones relevantes de primera instancia

Las demandas fueron admitidas a través de autos del 15 de diciembre de 2023y el
13 de febrero de 2024, respectivamente.

Los expedientes fueron acumulados a través de providencia del 19 de febrero de
2024.

La audiencia inicial tuvo lugar el 24 de abril de 2024, en ella se fij6 el litigio en los
siguientes términos:

Establecer si hay lugar no (sic) a declarar la nulidad de la eleccién como alcalde del
sefior José Jadel Flérez Serrato por las causales contenidas en los numerales 5y 8
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, es decir, doble militancia y los cargos de
inhabilidad.

« Para resolver sobre la doble militancia habra que hacer claridad juridica:

Sobre los requisitos o exigencias de acuerdo al ordenamiento juridico para
considerar que un ciudadano es militante o pernete (sic) a un partido politico.

También debemos preguntarnos si para que se configure la causal de nulidad, en
este caso concreto, donde se imputa en calidad de ciudadano comun y corriente, la

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente
47001233300020190080701.
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vigencia de esa circunstancia factica, cuando (sic) debe haber ocurrido esa la doble
militancia. Si fue en el pasado, cuando tiempo después afecta la eleccién de un
alcalde, o, se exige que esa doble militancia sea presente o actual al momento de
la inscripcion o al momento de recibir el aval, o al momento de la eleccion.

También hay que establecer desde punto juridico cuando (sic) se considera segun
el ordenamiento que un ciudadano ha dejado de pertenecer o fue militante de un
partido politico.

De acuerdo a ello, establecer si se estructura esa circunstancia de doble militancia
endilgada.

En punto a las inhabilidades planteadas las cuales corresponde a dos causales.

Frente al primer cargo correspondiente a la inhabilidad del articulo del 122 de la
Constitucién Politica de Colombia, debera establecerse desde el punto vista factico:

Si existe 0 no alguna sentencia debidamente ejecutoriada donde se afirme por parte
del funcionario judicial que el demandado José Jadel Fl6rez Serrato, dio lugar a una
condena contra el Estado por su conducta dolosa o gravemente culposa.

Respecto al segundo cargo de inhabilidad, consistente en que presuntamente el
demandado suscribi6é contrato dentro del afio anterior a la eleccion con entidad del
Estado y se ejecutd en el Municipio de Prado, Tolima, hay que resolver los siguientes
cuestionamientos:

Como se determina el lugar de ejecucion de un contrato estatal, sera segun lo
pactado en el contrato, 0, sera que el lugar de ejecucién se determina por el lugar
donde el contratista desarrollé la actividad contratada, o sera que debe apelarse al
domicilio de los usuarios atendidos como beneficiarios de ese contrato estatal, o, lo
sera por el domicilio de los usuarios que acudieron a la asesoria con el profesional
gue suscribi6 el contrato.

De acuerdo a las respuestas que se brinden a esos interrogantes, se debe resolver
no solamente cada una de las pretensiones planteadas en la demanda, sino también
cada uno de los mecanismos defensivos o0 excepciones planteados por la
demandada, y cualquier otra excepcidn que de oficio se evidencia o sea alegada en
el curso del proceso.

De igual forma, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes las cuales
fueron practicadas en la audiencia respectiva que tuvo lugar el 29 de mayo
siguiente.

1.6La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Tolima a través de sentencia del 18 de julio de 2024
denego las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes argumentos:

Sefald que no se acreditd la fecha de afiliacion del demandado al Movimiento
Autoridades Indigenas de Colombia, AICO, el periodo de aquella ni su tipo de
vinculacion.
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Indic6 que, no obstante, se probo que para las elecciones del 29 de octubre de 2023
el demandado tenia aval del partido Centro Democratico, razon por la cual se
produjo una desafiliacion automética de AICO de conformidad con los estatutos de
dicha agrupacion, por lo que no puede hablarse de doble militancia por
simultaneidad.

Manifesto que se probd que el sefior José Jadel Flérez Serrato celebré un contrato
de prestacion de servicios profesionales con la Defensoria del Pueblo dentro de los
12 meses anteriores a su eleccion; sin embargo, aquel no se ejecuté en el municipio
de Prado (Tolima) sino en la ciudad de Ibagué, por lo que no se configura el
elemento territorial de la inhabilidad endilgada.

1.7 Los recursos de apelaciéon
1.7.1 Demandante Carlos Andrés Navarro Basto:

Inconforme con esta decisién, el demandante interpuso recurso de apelacién, con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sefalé que es cuestionable que el demandado vuelva a ser alcalde de Prado
(Tolima) pese a que en su administracion anterior, periodo 2008 — 2011, fue
negligente e incluso ocasiond un dafio patrimonial a ese municipio.

Cuestiono la tesis de la desafiliacion automatica porque afirmé que el sefior José
Jadel Flérez no era cualquier afiliado a AICO, sino que incluso fue candidato por
ese movimiento politico a un cargo de eleccion popular.

Sostuvo que el a quo interpreté erroneamente el lugar de ejecucién del contrato de
prestacion de servicios celebrado por el demandado dentro del periodo inhabilitante
por cuanto no establece aquel por ciudades o municipios sino por circuitos
judiciales.

Indicé que en el segundo semestre del afio 2022, ante la necesidad de contratar
profesionales del derecho que prestaran el servicio de defensoria publica en todo el
pais, el director nacional de Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo como
ordenador del gasto autorizé la celebracion de 2519 contratos con objetos iguales,
esto es, la «prestacion de servicios profesionales de abogado para la representacion
judicial y extrajudicial de los usuarios del servicio de defensoria publica; y la
promocién, defensa, ejercicio y divulgaciéon de los derechos humanos».

Destacé que las obligaciones especificas a cargo del contratista son asesorar,
ejercer representacion judicial y extrajudicial y promocionar, defender y divulgar los
derechos humanos.
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Afirmo6 que en los estudios previos del contrato en cuestion no se establecio la
ciudad de Ibagué como lugar de ejecucion sino el circuito judicial, dentro del cual
estan incluidos todos los municipios del departamento del Tolima.

Aseguro que el testimonio de la sefiora Dayan Caterine Varon Buenaventura,
supervisora del contrato, desconoce lo establecido en el acuerdo de voluntades,
gue constituye ley para las partes.

Enfatiz6 que la ciudad de lbagué no puede equipararse al Circuito Judicial de
Ibagué.

Acuso a la Sala de primera instancia de no solo desconocer el acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura que fija los circuitos judiciales sino, ademas, la Resolucién
050 del 14 de enero de 2019 de la misma Defensoria del Pueblo a través de los
cuales se determinan los circuitos donde las Defensorias del Pueblo Regionales
presta sus servicios y se establece que Prado, pertenece al de Ibagué.

Invocd como precedente la sentencia del 8 de septiembre de 2016 en el caso de
alcalde de Cereté (Cordoba) dentro del expediente 23001-23-33-000-2015-00461-
02 en la que se preciso la forma de determinar el lugar de ejecucion de los contratos
estatales frente a esta inhabilidad.

Sostuvo que, de acuerdo con dicho antecedente, cuando indica que la ejecucion de
un contrato es un departamento, se entiende que se ejecuta en todos los municipios
gue lo conforman, mutatis mutandis cuando se debe ejecutar en un circuito judicial,
se entiende que se debe desarrollar en todos los municipios que lo integran.

1.7.2 Demandante Wilson Hoyos Bermudez:

El demandante manifesté su inconformidad parcial con la decisién de primera
instancia, en los siguientes términos:

Acus6 al a quo de no resolver en debida forma el cargo de doble militancia, por
cuanto ni siquiera analiz6 la normativa que rige la figura a nivel constitucional y legal.

Solicité que las pruebas allegadas y practicadas durante la primera instancia sean
valoradas en conjunto de lo dispuesto en el articulo 176 del Codigo General del
Proceso.

Sostuvo que se dejaron de analizar los documentos a través de los cuales se
reglament6 el servicio de defensa publica y los estudios previos del contrato
cuestionado, donde se evidencia que aquel deberia ejecutarse en todo el Circuito
Judicial de Ibagué y no solo en esa ciudad.
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Puso de presente que, de conformidad con lo dispuesto en el Resolucion 0676 del
19 de mayo de 2021 por medio del cual se modificd el ambito territorial de las
Defensorias Territoriales, la Regional Tolima, con sede en Ibagué tiene competencia
en todos los municipios de ese departamento.

Afirmo que el testimonio de la supervisora del contrato no desvirtda la literalidad de
aguel ni de sus documentos previos.

Expuso que el a quo se limito a valorar lo sefialado por la testigo cuando afirma que
durante su supervision el demandado no fue comisionado para cumplir funciones
en el municipio de Prado, sin que esto signifique que de haberse requerido los
servicios del sefor Florez Serrato en su calidad de defensor publico adscrito al
programa de Derecho Administrativo, no hubiese tenido competencia para hacerlo.

Indicé que, para el caso de que se hubiese requerido los servicios de representacion
judicial o extrajudicial de un asunto correspondiente al municipio de Prado, el sefior
Flérez Serrato estaba en capacidad de atender al usuario que deprecaba el servicio,
pues al suscribir el contrato, no solo se habia comprometido a cumplir con el objeto
del mismo sino, ademas, a la observancia de los lineamientos y disposiciones
internas emitidas por el sefior defensor del Pueblo a nivel nacional para el programa
de derecho administrativo.

Manifestd que esta probado que el demandado, no solo brindé asesorias, sino que
realiz6 actuaciones de representacion judicial y extrajudicial a usuarios de la
Defensoria del Pueblo Regional Tolima, residentes en otros municipios como
Guamo, Lérida, Espinal y Libano, los cuales conforme las disposiciones de la
Defensoria del Pueblo hacen parte del Circuito Judicial de Ibagué en el programa
de derecho administrativo.

Destacé que al sefior Fl6rez Serrato, se le asignaron para su conocimiento y tramite
tutelas y acciones populares que solo pueden ser interpuestas en Ibagué por ser el
Gnico municipio donde funcionan los Juzgados Administrativos, pero ello no quiere
decir que la ejecucion del contrato se limitara a esa ciudad sino a todos los
municipalidades que lo integran.

Expuso que, un usuario del servicio de defensoria publica domiciliado y/o residente
en Prado, podia ser asesorado o representado judicial o extrajudicialmente por el
sefior José Jadel Florez Serrato, ya que no existe ninguna limitaciébn porque esa
entidad territorial hace parte de la comprension territorial de la Defensoria del
Pueblo Regional Tolima y del Circuito de Ibagué en el area de derecho
administrativo; diferente a que dentro de la ejecucién del contrato no se le haya
asignado un caso en ese municipio.
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Precis6 que Prado, al igual que los restantes 46 municipios que conforman el
departamento del Tolima, estan integrados a la cobertura de la Defensoria Regional
que incluye desde luego, el circuito de Ibagué garantizada a través del programa de
derecho administrativo, el cual se nutre con la encomiable labor de los defensores
publicos contratados por la Defensoria del Pueblo.

Afirmo6 que, en este caso, se configuran todos los elementos de la inhabilidad
consagrada en el numeral 3 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994, razén por la cual
hay lugar a revocar la providencia apelada y, en su lugar, declarar la nulidad de la
eleccion demandada.

1.8 Actuaciones de segunda instancia

Mediante auto del 28 de agosto de 2024° se admitieron los recursos de apelacion
interpuestos por los demandantes en contra de la sentencia de primera instancia.

El magistrado Pedro Pablo Vanegas Gil presenté un proyecto de ponencia para la
sala del 3 de octubre de 2024; sin embargo, como aquella no obtuvo la votacion
necesaria para su aprobacion, a través de auto de esa fecha, remitio el expediente
al despacho del magistrado que ahora funge como ponente’.

1.9 Alegatos de conclusion

1.9.1 Demandantes Carlos Andrés Navarro Basto & y Wilson Hoyos Bermudez®
Reafirmaron en su integridad lo expuesto en los escritos de demanda y apelacion.

1.9.2 Demandado?0:

Por conducto de apoderado, reiteré integramente los argumentos expuestos en
primera instancia.

1.9.3 Registraduria Nacional del Estado Civill:

Reiterd la solicitud de declarar probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva a su favor.

6 Anotacién 5 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestion judicial, Samai.

7 Anotacién 22 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, Samai.

8 Anotacién 10 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, Samai.

9 Anotacién 11 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, Samai.

10 Anotacion 16 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestion judicial, Samai.
11 Anotacion 12 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestion judicial, Samai.
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1.11 Concepto del Ministerio Publico?'?

La procuradora séptima delegada ante esta corporacion solicité confirmar la
sentencia impugnada con base en los siguientes argumentos:

Respecto de la inhabilidad consagrada en el articulo 122 de la Constitucion Politica
el recurrente aporté pruebas con el recurso de apelacion que no pueden ser tenidas
en cuenta en esta instancia.

Agrego que el apelante no baso el cargo en condenas penales, razon por la cual no
se configura la inhabilidad invocada.

Adujo que el demandado no incurri6 en doble militancia por simultaneidad por
cuanto, de conformidad con lo dispuesto en los estatutos de AICO, la condicion de
militante de esa agrupacion politica se pierde al pertenecer a otro partido o
movimiento y, en este caso, esta acreditado que el sefior Fl6rez Serrato fue avalado
por el partido Centro Democratico para las elecciones del 29 de octubre de 2023.

Explicé que el contrato de prestacion de servicios que se le endilga al sefior Flérez
Serrato debia ser ejecutado en el Circuito de Ibagué y, con base en la declaracién
de la supervisora de aquel, el demandado solo desempefid sus funciones en esa
ciudad.

Concluyé que el demandado celebr6 contrato de prestacibn de servicios
profesionales CD-DP-1677-2022 con la Defensoria del Pueblo, dentro del afio
anterior a la inscripcion y eleccion como alcalde del municipio de Prado (Tolima),
2024 — 2027; esto es, el 28 de noviembre de 2022; sin embargo, no se ejecuto en
ese ente territorial, lo que impide que se constituyan los cuatro elementos que
configuran la primera consideracion de la inhabilidad del numeral 3° del articulo 37
de la Ley 617 de 2000.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para resolver los recursos
de apelacion interpuestos los demandantes contra la sentencia de 18 de julio de

2024, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, de conformidad con lo
establecido en los articulos 15013 y 152 numeral 7.a del Cédigo de Procedimiento

12 Anotacion 20 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, Samai.

13 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 150.
Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion. «El Consejo de
Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda instancia de las apelaciones
de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...»
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®“.

2.2. Cuestiones previas
2.2.1 Excepcién formulada por la Registraduria Nacional del Estado Civil:

Segun se tiene, la Registraduria Nacional del Estado Civil propuso la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva en primera instancia, pero el a quo no
la resolvio.

Asi las cosas y en atencion a que la excepcion formulada por dicha entidad tiene
vocacion de prosperidad, hay lugar a pronunciarse sobre aquella.

El apoderado de la entidad manifestd que no esta llamada a responder por las
pretensiones de la demanda, en la medida que no hay conexidad entre las censuras
alli expuestas y las funciones del érgano electoral.

Como sustento de la excepcidn, sostuvo que la Seccion Quinta ha sefialado que la
vinculacién de la RNEC en esta clase de procesos solo sera necesaria, cuando las
competencias de la entidad tengan injerencia en el caso concreto, lo que no sucede
en situaciones donde se alega la inhabilidad bajo estudio.

Al respecto, es preciso advertir que si bien, se debe determinar la correlacion que
pueda surgir entre los planteamientos que somete el demandante al debate judicial
y las actuaciones de la RNEC en relacion con los vicios de nulidad advertidos, no
se debe perder de vista que aquella depende de la actuacion desplegada por la
autoridad electoral en sede administrativa, en consideracion a la materia sujeta a
control judicial.

Conforme a lo anterior, hay lugar a declarar probada la excepcion por virtud de que
la competencia que tiene esta entidad en relacidén con la inscripcion de candidaturas,
no incluye la revision de causales de caracter subjetivo de nulidad electoral.

De modo que, frente a la naturaleza de los vicios por los cuales se acusa la legalidad
del acto de eleccion, esto es, presuntamente haber incurrido en la inhabilidad por
celebracion de contratos y por haber desconocido la prohibicion de doble militancia,
es posible advertir que esta causal no encuentra relacion alguna ni se enmarca en

14 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 152.
Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. «Los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

7. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:

a. De la nulidad del acto de eleccién o llamamiento a ocupar curul, segun el caso, de los... miembros
de corporaciones publicas de los municipios y distritos...»
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la oOrbita de sus funciones que amerite mantener su vinculacion en el presente
proceso.

Por tal motivo, debe declararse su prosperidad.

2.2.2 Inhabilidad comun a todos los servidores publicos por transgresion del articulo
122 de la Constitucion Politica de Colombia adicionado por el articulo 4 del Acto
Legislativo 01 de 2009

Segun se tiene, en el escrito del recurso de apelacion interpuesto por el demandante
Carlos Andrés Navarro Basto, al exponer el primer cargo contra la decisién de
primera instancia, relacionado con la prohibicion derivada de la transgresion de lo
dispuesto en el inciso 6 del articulo 122 constitucional, se incluyeron imagenes de
extractos de las partes resolutivas de las decisiones proferidas por el Tribunal
Administrativo del Tolima®® y por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué® en los procesos ordinarios de nulidad y restablecimiento del derecho
que adelantaron algunos exservidores de la alcaldia municipal contra el municipio
de Prado (Tolima).

Asi mismo, el sefior Navarro Basto anex0, al escrito de alzada, copias de las
referidas providencias para que fueran tenidas como pruebas en segunda instancia,
probanzas que se negaron mediante auto de 28 de agosto de 2024.

Como se advirti6 en dicho auto que admiti6 los recursos de apelacion, las
documentales allegadas no fueron solicitadas ni decretadas en el tramite de primer
grado y tampoco, en esta instancia se justificé alguna de las causales establecidas
en el articulo 21217 del CPACA para pedir pruebas, razén por la cual, los argumentos
nuevos estructurados con sustento en ellas, no podran ser tenidos en cuenta en
esta oportunidad. En consecuencia, la Sala encuentra que no existen razones para

15 E| apelante aport6 las decisiones proferidas por el tribunal en segunda instancia en los procesos
con radicado 73001-33-33-005-2012-00158-00 y 73001-33-33-004-2012-00160-00.

16 E| apelante aport6 las decisiones proferidas por el juzgado en primera instancia en el proceso con
radicado 73001-33-33-004-2012-00154-00.

17 «En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del
auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al
simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidié. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o
de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor
o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3y 4, las cuales
deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decretax.
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modificar lo que determind la primera instancia en el sentido de no dar por probados
los elementos de la inhabilidad endilgada, asi:

Conforme a la norma transcrita para que se configure la prohibicién a inscribirse como
candidatos de eleccion popular y ser elegidos, contenida en el inciso 6° del articulo
122 de la Constitucién Politica, se requiere: i) tener la calidad de servidor publico; ii)
teniendo esa calidad desplegar una conducta dolosa o gravemente culposa y que asi
esté calificada en sentencia ejecutoriada; y iii) que por esa conducta se haya
condenado al Estado a una reparacion patrimonial.

En este asunto, la parte actora aportd pantallazos de reportes en los que se aprecia
la existencia de unos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho adelantados
contra el municipio de Prado, con radicados No. 73001-33-33-004-2012-00154-00 y
73001-33-33-004-2012-00160-00, donde los demandantes son Luis Eduardo Leyvay
Ligia Ortiz.

Sin embargo, aun cuando no existe controversia en que el demandado ejercié como
Alcalde de Prado con anterioridad a las elecciones del 29 de octubre de 2023, no se
acreditod la existencia de que en el periodo sefialado por el actor, haya desplegado
una conducta dolosa o gravemente culposa y que asi se hubiese calificado por
sentencia ejecutoriada, pues, no se acreditd la existencia de una providencia en ese
sentido; sin que se cumplan los presupuestos para que se configure la causal de
nulidad electoral aqui alegada.

En tales condiciones, no hay lugar a hacer pronunciamiento adicional al respecto,
en esta instancia.

2.3 Problema juridico

En el marco de los argumentos expuestos en los recursos de apelacion,
corresponde a esta Seccidn determinar si confirma, modifica o revoca la sentencia
del 18 de julio de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que neg6
las pretensiones de las demandas presentadas en contra del acto de eleccion de
José Jadel Flérez Serrato como alcalde de Prado (Tolima), periodo 2024-2027.

Para el efecto, se debe establecer si el demandado incurrié en doble militancia en
la modalidad de simultaneidad por haber sido candidato de AICO a la Alcaldia de
Prado (Tolima) en 2015 y haberse presentado a las elecciones del 29 de octubre de
2023 con aval del partido Centro Democratico.

Ademas, si esta acreditado o no el elemento territorial de la inhabilidad consagrada
en el numeral 3 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 37
de la Ley 617 de 2000, especificamente si el contrato de prestacién de servicios
CD-DP-1677-2022 celebrado por el demandado con la Defensoria del Pueblo el 29
de noviembre de 2022 debia ejecutarse Unicamente en la ciudad de lIbagué o en
todos los municipio que integran ese circuito judicial, dentro de los cuales se
encuentra Prado (Tolima).
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Asi entonces, con el fin de emitir un pronunciamiento, la Sala abordara la segunda
instancia desde los siguientes ejes tematicos: (i) el marco juridico y jurisprudencial
de la prohibicion de doble militancia en la modalidad de simultaneidad; (i) la
inhabilidad por celebracion de contratos, consagrada en el numeral 3 del articulo
95 de la Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000 v, (iii)
el caso concreto.

2.4 Marco normativo y jurisprudencial de la prohibicién de doble militancia y
la modalidad de simultaneidad

La doble militancia en el ordenamiento juridico colombiano tiene su génesis en el
Acto Legislativo 01 de 2003, que modifico el articulo 107 de la Constitucion Politica,
al prever que en ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultAneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica.
Dicho acto legislativo también dispuso que quien patrticipara en las consultas de un
partido o movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podria inscribirse
por otro en el mismo certamen electoral. Posteriormente, con la expedicion del Acto
Legislativo 01 de 2009, ademas de reiterarse las citadas prohibiciones, se agreg6
que quien siendo miembro de una corporacion publica llegare a presentarse a la
siguiente eleccién, por un partido politico distinto, debia renunciar a la curul al
menos 12 meses antes del primer dia de las inscripciones.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-303 de 2010, al decidir la demanda
de inconstitucionalidad presentada en contra del paragrafo transitorio 1 del articulo
1 del Acto Legislativo 1 de 2009, que modificé el articulo 107 de la Constitucién,
puso de presente que la antedicha regla tenia por finalidad propender por el
fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, lo cual impacta
positivamente en la vigencia del principio de la soberania popular, al aseverar lo
siguiente:

La prohibiciéon de la doble militancia y del transfuguismo politico, en los términos
antes expuestos, constituyen herramientas de primera linea para la consecucion del
fin constitucional de fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, basado
en el aumento del estandar de disciplina de sus miembros e integrantes. A su vez,
el fenébmeno del transfuguismo tiene importante incidencia en la vigencia del
principio de soberania popular, habida cuenta de las particularidades del sistema
electoral colombiano.

Asi entonces, la prohibicién de la doble militancia surgi6 con la finalidad de fortalecer
los partidos y movimientos politicos y sancionar el transfuguismo, como una
costumbre perniciosa propia de la praxis electoral que deslegitima el sistema
democratico, de manera que se procura el respeto por la identidad de los partidos y
se discipline la actividad politica, ordenando que los miembros y militantes de los
partidos mantengan su vinculacion a la colectividad politica, mientras no renuncien
a ellos, bajo los parametros ordenados por el legislador y que quienes ostenten
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alguna representacién conserven su identidad politica, para no burlar la confianza
depositada por sus electores en las urnas.

Por su parte, la Ley Estatutaria 1475 de 2011, por la cual, se adoptan reglas sobre
organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos y se dictan
disposiciones en materia de procesos electorales, al desarrollar la institucion de la
doble militancia, trajo una regulacion que contempla otras hipdtesis a las ya
referidas:

Articulo 20. Prohibicién de doble militancia. En ningn caso se permitird a los
ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico.
La militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera con la
inscripcion que haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el
sistema de identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual debera
establecerse conforme a las leyes existentes en materia de proteccién de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracién o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren
afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un
partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribié mientras
ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccion por
un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce
(12) meses antes del primer dia de inscripciones...

Es importante tener en cuenta que el legislador estatutario extendié el ambito de
aplicacion de la figura de la doble militancia, en tanto elimind la expresion que
imponia que el partido o movimiento politico debia contar con personeria juridica,
gue le adscribia el Acto Legislativo 01 de 2003. En consecuencia, dispuso que «en
ningdn caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de
un partido o movimiento politico».

La Seccién Quinta de esta Corporacion ha estructurado una linea jurisprudencial en
materia de contenido, alcance y modalidades por las que se puede configurar la
prohibicién de la doble militancia'®, para distinguir 5 hipétesis relacionadas con los
sujetos a quienes va dirigida:

i) Los ciudadanos: En ningln caso se permitird a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica.
(Inciso 2° del articulo 107 de la Constitucién Politica)

18 Sobre la prohibicion de la doble militancia, consultar las siguientes providencias de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado: sentencia de 31 de enero de 2019, Exp. 110001-03-28-000-2018-
00008-00, M.P. Rocio Araujo Ofiate; sentencia de 29 de septiembre del 2016, expediente 730001-
23-33-000-2015-00806-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro; sentencia de 20 de noviembre de 2015,
Exp. 11001-03-28-000-2014-00091-00, y sentencia de 28 de septiembre de 2015, Exp. 11001-03-
28-000-2014-00057-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez.
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ii) Quienes participen en consultas: Quien participe en las consultas de un partido
0 movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en
el mismo proceso electoral. (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucién Politica)

iii) Miembros de una corporacion publica: Quien siendo miembro de una
corporacién publica decida presentarse a la siguiente eleccién, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido
0 aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran
apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual
se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren
inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribid
mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente
eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones. (Inciso 2° del articulo
2°de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
elecciéon popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los 6rganos de direccién de estas, deben renunciar
al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la hueva designacién o ser
inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)%°,

En relacion con la primera modalidad de doble militancia esta Seccion ha explicado
gue «la doble militancia, hablando especificamente de la pertenencia simultanea a
dos partidos 0 movimientos politicos, como causal de nulidad de un acto electoral
surgido como consecuencia del voto popular, se materializa al momento de la
inscripcion de la candidatura»2°.

Asi, la Sala Electoral también ha establecido que los elementos de la prohibicién de
doble militancia en la modalidad de permanencia simultdnea a agrupaciones
politicas, son: i) un sujeto activo: los ciudadanos; ii) una conducta prohibitiva
consistente en pertenecer a mas de una organizacion politica vy, iii) un elemento
temporal, segun el cual la pertenencia a mas de una agrupacion debe ser
simultanea, concurrente o concomitante?! y en el caso de que se pretendan derivar
consecuencias de nulidad electoral, que se presente al momento de la respectiva
candidatura.

19 Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 24 de noviembre de 2016, Exp.
52001-23-33-000-2015-00841-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Actor: Neil Mauricio Bravo Revelo;
sentencia 13 de enero de 2017. Rad: 11001-03-28-000-2016-00005-00. M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Actor: Arturo Rafael Calderén Rivadeneira.

20 Seccion Quinta del Consejo de Estado, sentencia del 13 de enero de 2017, Exp. 2016-00005-00,
C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

21 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencias de 8 de septiembre de 2016, expediente: 63001-
23-3-000-2015-00361-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro y de 6 de mayo de 2021, expediente: 08001-
23-33-000-2019-00820-01, M.P. Rocio Araujo Ofate.
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Ahora bien, en este punto resulta del caso precisar, ademas, que con fundamento
en el inciso primero del articulo 107 de la Constitucion Politica, que garantiza a todos
los ciudadanos «la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse», esta Seccién ha
definido la renuncia a un partido o movimiento politico como «un retiro o abandono
consiente (sic) y discrecional a continuar representando los intereses de aquel en el
cual una persona natural se encuentra militando»?? y ha destacado los siguientes
elementos:

o La caracteristica principal del acto de renuncia es la voluntad propia, de modo
gue quien la exprese, no puede ser compelido a permanecer en las filas de una
organizacion politica, porque lo contrario, significaria un grave desconocimiento de
la Carta Politica®.

o Para que la renuncia surta efectos no puede estar sujeta a que sea aceptada
por la colectividad, por tanto, basta con el hecho de informar el deseo de
abandonarla?*, es decir, los efectos de la renuncia a la militancia a un determinado
conglomerado politico no pueden estar supeditados a que la dimision sea aceptada
por la organizacion?®,

o Para entender que una persona ya no milita en determinado partido,
Unicamente es necesario que, de manera expresa, clara, inequivoca y a través de
cualquier medio, informe a la organizacion politica que es su deseo libre y
espontaneo dejar de pertenecer ese partido o movimiento politico?®.

o La renuncia a la colectividad politica, en el caso de los militantes, se entiende
aceptada con el hecho de la presentacion de la misma ante la respectiva agrupacion
politica a la cual pertenece el interesado?’.

22 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 3 de noviembre de 2017, expediente:
200012339000201600591-02, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

23 |bidem.

24 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 8 de septiembre de 2016, expediente: 2015-
00361-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro. Reiterada en sentencias de 6 de octubre de 2016,
expediente: 05001-23-33-000-2015-02592-01 y de 3 de noviembre de 2017, expediente:
200012339000201600591-02, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio.

25 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 6 de mayo de 2021, expediente: 08001-23-33-
000-2019-00820-01, M.P. Rocio Araujo Ofate.

26 |bidem.

27 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 6 de octubre de 2016, expediente: 05001-23-
33-000-2015-02592-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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o La aceptacion de la renuncia es un tramite meramente formal?®, pues la carga
del militante se agota cuando informa su deseo abandonar la colectividad?.

o Para conocer si una persona ha dejado las filas del partido 0 movimiento
politico al cual se encontraba vinculada, es suficiente establecer con certeza el dia
en gque ésta presento la renuncia, sin necesidad de que la misma se haya aceptado
0 no por la colectividad®°.

o Para que la renuncia tenga la potencialidad de enervar la prohibicion de doble
militancia en la primera modalidad, aquella debe romper con la simultaneidad de la
conducta, de forma que debe presentarse ante la organizacion politica respectiva
antes de la inscripcion al nuevo partido o movimiento politico3’.

2.5 La causal de inhabilidad por celebracion de contratos del articulo 95,
numeral 3 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 37 de laLey 617 de
2000

Las inhabilidades estan erigidas como especiales condiciones objetivas que pueden
recaer sobre una personay que tienen como unico fin que quienes accedan o estén
en la funcién publica, desempefien su cargo bajo los criterios de igualdad, eficiencia,
moralidad e imparcialidad, garantizando de esta forma la prevalencia de los
intereses generales de la comunidad sobre los personales®.

En este sentido, las diferentes circunstancias que configuran una inhabilidad
examinan la Orbita personal del aspirante o servidor en ejercicio, de manera que
«auscultan en los antecedentes personales, las relaciones familiares, el ejercicio
profesional y las actividades lucrativas del interesado»2,

Acorde con lo anterior, al constituir las inhabilidades una restriccion al derecho de
acceso a cargos publicos, la Constitucion Politica de 1991 dispuso que el desarrollo
de su régimen juridico tiene una clausula de reserva legal, lo cual ha sido enfatizado
por parte de esta Corporacion, estableciéndose en diferentes oportunidades que el

28 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencias de 8 de septiembre de 2016, expediente: 2015-
00361-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro y de 6 de mayo de 2021, expediente: 08001-23-33-000-2019-
00820-01, M.P. Rocio Araujo Ofiate.

29 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 6 de mayo de 2021, expediente: 08001-23-33-
000-2019-00820-01, M.P. Rocio Araljo Ofate.

30 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 3 de noviembre de 2017, expediente:
200012339000201600591-02, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

31 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 8 de septiembre de 2016, expediente: 2015-
00361-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro.

82 Corte Constitucional. Sentencia C-564 de 1997 M.P. Antonio Barrera Carbonell. Ver también
sentencias C-558 de 1994 M.P. Carlos Gaviria Diaz, Sentencia C-483 de 1998 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo.

33 OSORIO CALDERIN, Ana Carolina, Manual de Inhabilidades Electorales, 22 Edicion, Grupo
Editorial Ibafiez, 2014, p. 24.
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anico facultado para estructurar las circunstancias especiales que limitan el referido
derecho es el legislador.34

Precisamente, tratdndose de los alcaldes municipales y distritales, la Ley 136 de
1994 enlisto las causales inhabilitantes de estos servidores publicos para inscribirse
o ser elegidos como tales. En relacion con el supuesto de hecho objeto de estudio,
se tiene que el mismo fue dispuesto con el siguiente tenor literal:

ARTICULO 95. INHABILIDADES PARA SER ALCALDE. <Articulo modificado por
el articulo 37 de la Ley 617 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> No podra ser
inscrito como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o distrital:

(...)

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la gestion de
negocios ante entidades publicas del nivel municipal o en la celebracién de contratos
con entidades publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre
gue los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio. Asi
mismo, quien dentro del afio anterior a la eleccion, haya sido representante legal de
entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio.

De la lectura de la norma en cita se extraen tres situaciones diferenciadas, las
cuales, a su vez, consagran hipotesis que constituyen inhabilidades autbnomas o
independientes, asi: i) aquella relativa a la intervencion en la gestion de negocios
ante entidades publicas del nivel municipal o distrital, ii) la relacionada con la
celebracién de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en interés
propio o de terceros que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o
distrito, y iii) la referida a haberse desempefiado como representante legal de
entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio®.

En lo que se refiere a la celebracién de contratos, que es la hipétesis que ocupa la
atencion de la Sala en este caso, se pueden extraer los siguientes elementos:

Elemento objetivo: Que la persona haya celebrado por si o por interpuesta persona
contrato de cualquier naturaleza con entidades publicas u organismos del sector
central o descentralizado de cualquier nivel administrativo.

34 Sentencia Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 19 de septiembre de 2013, radicado
N° 110010328000201200051-00, 110010328000201200052-00 110010328000201200057-00
Acumulado. CP. Alberto Yepes Barreiro Dte: Eduardo Carmelo Padilla Herndndez y otros

35 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente: 44001-
23-40-000-2023-00123-01. Providencia del 5 de septiembre de 2024. M.P. Gloria Maria Gomez
Montoya.
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Elemento temporal: Que el contrato se celebre durante el afio anterior a la eleccion
del alcalde.

Elemento territorial: Que el contrato deba ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio para el cual resulte elegido.

Elemento subjetivo: interés propio o de terceros.
Respecto de la finalidad de la inhabilidad se ha dicho que es:

...preventiva y proteccionista de la igualdad de los aspirantes a las justas
electorales, bajo el propdsito de precaver vicios en la relacion del candidato con las
entidades publicas que implique la indebida utilizacibn de esa condicién de
candidato en las actividades que adelante ante aquellas y, evitar, vicios de mayor
trascendencia, como es que el candidato utilice sus vinculos y relaciones con las
entidades publicas en beneficio de sus intenciones electorales o que el electorado
asocie, deduzca o concluya que verlo en tratativas con las entidades publicas le
aventaja y con ello acreditarse ante los electores para obtener los votos®.

De acuerdo con la jurisprudencia vigente hasta el momento, la cual constituye
precedente para resolver el caso concreto, la conducta que materializa la inhabilidad
objeto de estudio es la de intervenir en la celebracion de contratos. De manera que,
se ha entendido que aquella se configura con la celebracion efectiva®’ del respectivo
contrato estatal dentro del lapso contemplado por la norma, independiente del
momento de su ejecucion o liquidacion.

Ahora, cuando se alegan aquellas inhabilidades que tienen que ver con la
celebracion o gestion de contratos, el juez electoral no las analiza desde la
perspectiva contractual o del medio de control de controversias contractuales. Lo
hace desde la finalidad con la que el legislador establecié esa prohibiciébn como
limitacion al derecho a elegir y ser elegido®.

De otro lado, a pesar de la identidad de propdsito y que, por lo general, las gestiones
ante las entidades publicas apunten a la celebracion de contratos, es importante no
perder de vista que se trata de causales de inhabilidad autonomas e independientes,
referidas a conductas que ocurren en diferentes momentos y se manifiestan de
formas distintas, como pasara a explicarse.

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 3 de
agosto de 2015, radicacién 11001-03-28-000-2014-00051-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez.

87 Asi lo ha sefialado la Sala Electoral mediante providencias de: 2 de agosto de 2018, radicado
13001-23-33-000-2018-00394-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro, 24 de noviembre de 2022, radicado
11001-03-28-000-2022-00032-00, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil. 12 de octubre de 2023, radicado
11001-03-28-000-2022-00057-00 acumulado, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 2 de
agosto de 2018, radicado 13001-23-33-000-2018-00394-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro
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En particular, respecto del elemento material u objetivo, la intervencion en la gestion
de negocios se ha relacionado con una conducta personal y activa del candidato
ante una entidad publica con la que aspira a celebrar un negocio juridico u obtener
una respuesta favorable frente a un interés patrimonial o extrapatrimonial. Ahora
bien, no toda diligencia que se adelante con una autoridad configura la causal, pues
debe tratarse de una conducta util, trascendente y potencialmente efectiva, para
cuya valoracion también interesa el movil, causa o aspecto modal. De ahi que las
actuaciones que se atribuyan al demandado deban estar debidamente probadas y
no ser el resultado de meras inferencias o deducciones subjetivas.

Adicionalmente, en estas gestiones se puede intervenir en nombre e interés propio,
como apoderado, agente oficioso «0 cualquier otra figura que permita asumir la
defensa de intereses ajenos»3°. Asi mismo, la Sala ha advertido en la actividad
inhabilitante un intercambio que requiere una reaccion o respuesta por parte de la
entidad publica concernida, aunque esta sea negativa“.

Con base en estos lineamientos conceptuales, se ha considerado como
«intervencion en la gestion de negocios» ante entidades publicas, por ejemplo, la
influencia que ejercié un candidato para obtener la vinculacion de un tercero por
contrato con el municipio o el departamento*!, la participacién de un candidato en
la autorizacién que dio la junta directiva de una empresa para postularse como
contratista de una entidad publica, y las instrucciones impartidas por el candidato al
mandatario de una sociedad sobre el alcance de su oferta en el marco de un proceso
de contratacion*?,

En contraste, se ha descartado como conducta inhabilitante el evento en que un
servidor publico obra en ejercicio de sus atribuciones legales, pues en este
escenario sus actuaciones no persiguen un interés propio ni de terceros
particulares, sino que buscan satisfacer el interés general*. Tampoco se ha dado
este alcance a la sola calidad de socio de la persona juridica que actia como
proponente u oferente en un proceso de selecciéon con una entidad publica*t. A la
misma conclusion se ha llegado frente al administrador de la sucursal o gerente

39 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 23 de
octubre de 2008, Rad. 07001-23-31-000-2007-00083-01. M.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzén

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, sentencia de 7 de
marzo de 2013, Rad. 52001-23-31-000-2011-00664-01. M.P. Mauricio Torres Cuervo.

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 12 de
agosto de 2010, Rad. 08001-23-31-000-2010-00025-01. M.P. Marco Antonio Velilla Moreno

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Providencia del 12 de
octubre de 2023, Rad. 11001-03-28-000-2022-00057-00. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 14 de
noviembre de 2008, Rad. 73001-23-31-000-2007-00710-01. M.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzén.
44 Ver: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 17 de octubre de 2013, Rad. 76001-23-31-
000-2011-01747-01 y sentencia de 5 de junio de 2005, Rad. 70001-23-31-000-2003-02150-01. M.P.
Maria Nohemi Hernandez Pinzén.
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administrativo de la empresa contratista®®, ni a quien actué por poder en una
audiencia de sorteo de adjudicatario ocurrida con posterioridad a la seleccién del
contratista“®.

De otra parte, las caracteristicas particulares de algunos casos han requerido
precisar que, cuando la gestion de negocios es exitosa para el acuerdo de
voluntades, Unicamente se examina la causal de inhabilidad de intervencion en la
celebracion de contratos. Por el contrario, si la gestion tendiente a la realizacion de
un contrato no prospera, entonces la causal se analiza como gestion de negocios
propiamente dicha?’.

En tales condiciones, es crucial para el juez electoral analizar una posible
intervencién en la gestion de negocios ante una entidad publica cuando el
demandado no figura entre quienes suscribieron el contrato estatal obtenido, pues
por este cauce corre el riesgo de vaciar de contenido la primera causal, omitiendo
el debido estudio de las conductas que pudieran desplegarse en la etapa
precontractual.

Con miras a analizar la configuracion de esta causal de inelegibilidad, en todo caso
se debe examinar que los elementos anteriormente sefalados se presenten de
manera concurrente y, en caso de que no sea asi se entendera que no se
materializé. Teniendo claros los requisitos estructuradores de la inhabilidad
endilgada al demandado, se entrara a revisar el caso particular.*

2.5 Caso concreto

Como viene de explicarse, en este asunto el acto acusado es el de eleccion de José
Jadel Florez Serrato como alcalde de Prado (Tolima), para el periodo 2024-2027. El
fundamento de las demandas y los recursos, es que dicho acto se encuentra viciado
de nulidad, por cuanto el demandado esta inhabilitado en los términos del numeral
3 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 37 de la Ley 617
de 2000, toda vez que celebré un contrato que debia ejecutarse en ese municipio,
dentro de los 12 meses previos a su eleccion.

45 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 5 de marzo de 2012, Rad. 11001-03-28-000-
2010-00025-00. M.P. Mauricio Torres Cuervo.

46 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 11 de agosto de 2016, Rad. 50001-23-33-000-
2015-00647-01. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez

47 Consejo de Estado, Sala 17 Especial de Decision de Pérdida de Investidura, sentencia de 27 de
noviembre de 2020, Rad. 11001-03-15-000-2020-02883-00 M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
Sala Primera Especial de Decisién de Pérdida de Investidura, sentencia de 19 de febrero de 2019,
Rad. 11001-03-15-000-2018-02417-00. M.P. Maria Adriana Marin. Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia de 12 de agosto de 2021, Rad. 15001-23-33-000-2019-00630-01. M.P. Lucy
Jeannette BermUdez Bermudez

48 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente
23001233300020230019101. Providencia del 7 de marzo de 2024. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra

(e).
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Ademas, que incurri6 en doble militancia por pertenecer simultineamente al
movimiento AICO y al partido Centro Democrético.

En primera instancia, el Tribunal Administrativo del Tolima nego las pretensiones de
las demandas.

Inconformes con la decisién, los demandantes la apelaron bajo argumentos
similares.

Al respecto, resulta del caso recordar que la competencia del juez de segunda
instancia se encuentra limitada a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Cddigo
General del Proceso?*® aplicables por remision de los articulos 296 y 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, la
Sala se pronunciara exclusivamente en relacion con los reparos concretos
formulados por los recurrentes.

Precisado lo anterior, corresponde a la Sala analizar cada uno de los argumentos
esgrimidos por los apelantes en los recursos, de cara a la providencia recurrida.

2.5.1 De la doble militancia en la modalidad de pertenencia simultdnea a
agrupaciones politicas:

Segun se tiene, en el expediente se encuentra acreditado que el 23 de julio de 2023,
la representante legal y directora del partido Centro Democratico otorg6 aval a José

49 ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, Unicamente en relaciéon con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision... (Se resalta).

ARTICULO 328 COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere
adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razén de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia.
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Jadel Flérez Serrato, como candidato a la Alcaldia del municipio de Prado (Tolima),
para las elecciones del 29 de octubre de 2023, periodo 2024-2027%°.

Ademas, que la inscripcion de dicha candidatura tuvo lugar el 28 de julio de 2023,
por la coalicién politica Alianza Social por Prado®?.

Asimismo, que el 29 de octubre de 2023, José Jadel Flérez Serrato, resulto elegido
como alcalde del municipio de Prado (Tolima), por la coalicion politica Alianza Social
por Prado, por el periodo constitucional 2024-2027, de acuerdo al Formulario E-26
ALC de la Comisién Escrutadora Municipal®2.

Ahora bien, pese a que no se acreditd la fecha de la afiliacion del demandado al
Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia — AICO -y su tipo de vinculaciéon®3;
se advierte que no es un punto objeto de controversia en esta instancia que el sefior
Flérez Serrato fue avalado por AICO en su aspiracion a la Alcaldia de Prado (Tolima)
en el aflo 2015, mientras que fue el partido Centro Democratico el que le otorgo su
aval para ser candidato a dicho cargo en las elecciones del 29 de octubre de 2023
y, posteriormente, fue inscrito como candidato de la coalicidn politica Alianza Social
por Prado.

De lo anterior se deduce que el demandado pudo participar en dicha jornada
electoral como candidato de la referida coalicion politica porque no existe prueba de
su militancia actual en el movimiento AICO.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que, en todo caso, pese a que
no obra prueba de la renuncia del demandado a AICO, en los estatutos de dicho
movimiento politico estd consagrada la figura de la desvinculacién automatica,
segun la cual se pierde la condicibn de miembro de dicha colectividad, al

50 Anexo a la contestacion del demandado. (indice 14 Samai del tribunal - expediente 2023-00464-
00)

51 Dicha coalicion la integraron partidos politicos Centro Democratico y Nueva Fuerza democratica,
segun consta en el formulario E-8 AL anexo a la contestacion de la Registraduria Nacional del Estado
Civil. (Indice 44 Samai del tribunal - expediente 2023-00477-00).

52 Anexo a la contestacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil. (indice 13 Samai del tribunal
- expediente 2023-00464-00)

53 En la respuesta del 27 de noviembre de 2023 suscrita por el representante legal del movimiento
AICO, que se aport6 como anexo de la demanda, se indic6 lo siguiente: «para la época que usted
narra en el acépite de los hechos, seguramente el mencionado sefior fungié como candidato para
participar en las elecciones de octubre de 2015, revisados los archivos fisicos como digitales no se
halla informacidn del citado ciudadano, en razon a que el Movimiento desde esa época 2015 se ha
trasladado de sede y como han trascurrido dos periodos constitucionales, solo se conservan
documentos del periodo constitucional 2019- 2023.». (indice 3 Samai del tribunal - expediente 2023-
00464-00).

Asi mismo, en el certificado emitido por el Consejo Nacional Electoral el 2 de mayo de 2024 se sefialé
lo siguiente: «una vez consultada la informacion que reposa en el Sistema de Identificacién y Registro
de Afiliados del aplicativo R.U.P.Y.M.P., NO se encontré registro de afiliacion del ciudadano
identificado con cédula de ciudadania No. 5978082, a alguna organizacion politica». (indice 51
Samai del tribunal - expediente 2023-00464-00) [énfasis del texto]
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encontrarse en los supuestos consagrados en el articulo 42 de los precitados
estatutos®, que sefala:

Articulo 42. PERDIDA DE DERECHO DE AFILIADO. La condicion de miembro del
Movimiento se pierde:

(...)

d) Por pertenecer o adherir a otro Partido o Movimiento Politico [...]. (Se resalta).

En relaciéon con la desafiliacion automatica®® del demandado, en un caso con
contornos similares, esta Sala Electoral®®, en sentencia del 29 de abril de 2021,
explicd que no se configura la doble militancia cuando se esta en el supuesto que
consagra dicha norma estatutaria. En la referida providencia se preciso lo siguiente:

Sobre la desafiliacion automatica, la Seccion Quinta en oportunidad previa y caso
analégico al aqui estudiado, encontré que esto conlleva a que no opera la prohibicién
de doble militancia en virtud de esta figura habida cuenta que con el recibimiento del
aval y tramitarse la candidatura por otro partido distinto a AICO, con fundamento en
lo regulado en los estatutos de esta colectividad (articulo 42, literal d), pierde la
calidad de miembro, pues estos son “producto del ejercicio de la autonomia que el
ordenamiento juridico reconoce a los partidos y movimientos politicos para su
funcionamiento, regulan sus actividades y tienen caracter obligatorio para sus
integrantes.

Asi las cosas, al encontrarse demostrado que, para las elecciones del 29 de octubre
de 2023, José Jadel Florez Serrato tenia el aval del partido Centro Democratico y
que, posteriormente, fue inscrito por la coalicion politica Alianza Social por Prado
como candidato a la alcaldia de ese municipio, se advierte que, de admitirse que el
accionado aun se encontraba vinculado con el movimiento AICO, perdi6 la condicion
de afiliado autométicamente con fundamento en el derecho que le asiste de
desafiliarse y ejercer su derecho a ser elegido por otra colectividad politica, situacién
que en todo caso, podria reputarse antes de la inscripcién, esto es, en el momento
mismo en el que recibio el aval del partido Centro Democrético.

La anterior circunstancia permite concluir que no se configurd la prohibicion de la
doble militancia endilgada al demandado, toda vez que no puede predicarse que el
accionado pertenecié simultaneamente a otro partido o movimiento politico al
momento de la inscripcion de su candidatura a la Alcaldia Municipal de Prado
(Tolima). Por lo indicado, este cargo de apelacion no esta llamado a prosperar.

54 Anexo a la contestacion del demandado. (indice 14 Samai del tribunal - expediente 2023-00464-
00)

55 Ver entro otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
sentencia de 17 de noviembre de 2016, expediente rad. 2015-00435-01, M.P. Carlos Enrique Moreno
Rubio.

56 Consejo De Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 29 de abril de 2021. Radicacién 73001-23-33-
000-2019-00473-01. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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2.5.2 Del lugar de ejecucion del contrato de prestacion de servicios CD-DP-1677-
2022 celebrado entre el demandado y la Defensoria del Pueblo.

Segun se tiene, no se encuentra en discusion en esta instancia que el demandado
celebro el contrato de prestacion de servicios profesionales CD-DP-1677-2022 con
la Defensoria del Pueblo, Regional Tolima el 29 de noviembre de 2022, es decir,
dentro de los 12 meses anteriores a su eleccion como alcalde de Prado (Tolima), lo
que esta en duda es si dicho contrato debia ejecutarse en todos los municipios que
integran el Circuito Judicial de Ibagué o Unicamente en esa ultima ciudad.

Para resolver el punto debe acudirse al referido contrato de prestacion de servicios

y sus estudios previos®’, de los cuales se desprende que el lugar de ejecuciéon
seria el Circuito Judicial de Ibagué, no la ciudad de Ibagué.

&)

Defensoria

del Pueblo
CONTRATO No: CD-DP-1677-2022 | REGIONAL TOLIMA
Tipo PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES |
Objeto | Prestacion de servicios profesionales de abogado para la representacion judicial

y extrajudicial de los usuarios del servicio de defensoria publica; y la promocion,
defensa, ejercicio y divulgacion de los derechos humanos. ‘

Area - Sub area DERECHO PUBLICO Y PRIVADO -

Programa ADMINISTRATIVO

Lugar de Ejecucion | CIRCUITO IBAGUE

Valor del contrato | $ 65.550.576,00 INCLUIDOS TODOS LOS IMPUESTOS A QUE HAYA LUGAR
Honorarios $ 5.042.352,00 INCLUIDOS TODOS LOS IMPUESTOS A QUE HAYA LUGAR
Mensuales

Plazo de ejecucion l 31 de DICIEMBRE de 2023

Especificamente de las clausulas primera, segunda, tercera y cuarta de dicho
acuerdo de voluntades se desprende que las actividades relacionadas con la
«representacion judicial o extrajudicial de los usuarios del servicio de defensoria
publica en la categoria de DEFENSORES PUBLICOS ANTE LOS JUECES DEL
CIRCUITO en el programa ADMINISTRATIVO»®® se desarrollarian ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el «CIRCUITO IBAGUE». Lo que
implica, ademas, que pueda intervenir ante instancias judiciales o administrativas
sin que ello cambie la categoria ni las obligaciones contractuales.

57 Anotacion 27 del expediente 73001-23-33-000-2023-00477-00 visible en la Sede electrénica para
la gestién judicial, Samai.
58 Objeto de la mencionada contratacion.
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CLAUSULA PRIMERA. - OBJETO: Prestacion de servicios profesionales de abogado para la
representacion judicial, extrajudicial y las demas que disponga la ley en favor de los usuarios del
servicio de defensoria publica; asi como la promocion, defensa, ejercicio y divulgacion de los derechos
humanos. CLAUSULA SEGUNDA.- PROGRAMA: El CONTRATISTA se obliga a prestar sus servicios
profesionales, en el programa ADMINISTRATIVO. CLAUSULA TERCERA: CATEGORIA.- De acuerdo con
la resolucion No 828 de 2022, EL CONTRATISTA, cumplira con sus obligaciones contractuales como
DEFENSORES PUBLICOS ANTE LOS JUECES DEL CIRCUITO. Sin perjuicio que por necesidades del
servicio, advertidas por el Supervisor del contrato, deba cumplir con las mismas obligaciones en otras
instancias judiciales o administrativas, sin que ello implique cambiar de categoria ni la modificacion
de las demas estipulaciones contractuales. CLAUSULA CUARTA.- LUGAR DE EJECUCION: El
CONTRATISTA se obliga a prestar sus servicios profesionales en el CIRCUITO IBAGUE de la
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL TOLIMA, sin perjuicio que por necesidades del servicio,

ESTE DOCUMENTO ES VALIDO POR AMBAS CARAS

&%

Defensoria
del Pueblo

CONTRATO (CD-DP-1677-2022 DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
CELEBRADO ENTRE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO Y FLOREZ SERRATO JOSE JADEL
pag. 4

excepcionalmente, deba cumplir con sus obligaciones contractuales en otro circuito de la misma u
otra regional sin que ello implique la modificacion del contrato. PARAGRAFO: Para todos los efectos
legales del presente contrato, El CONTRATISTA declara que tiene su domicilio en el CIRCUITO
JUDICIAL del lugar de ejecucion del presente contrato. CLAUSULA QUINTA.- PLAZO DE EJECUCION Y

Precisado lo anterior, corresponde ahora establecer si el municipio de Prado
(Tolima) hace parte o no del referido circuito judicial.

Al respecto, el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura «por el cual se crean unos circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccién
de los Contencioso Administrativo», respecto de la integracién del Circuito Judicial
de Ibagué dispone:

ARTICULO 2. Division y organizacion de los circuitos judiciales administrativos.
Dividir y organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces
administrativos, asi:

[..]

25. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA:

25.1. Circuito Judicial Administrativo de Ibagué, con cabecera en el municipio de
Ibagué y con comprension territorial en todos los municipios del departamento
del Tolima. (Se resalta).
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Asimismo de conformidad con las Resoluciones 1661 del 14 de octubre de 2016,
1008 del 12 de septiembre de 2018, 1009 del 13 de septiembre de 2018, 050 del 14
de enero de 2019 y 0676 del 19 de mayo de 2021 de la Defensoria del Pueblo, el
municipio de Prado (Tolima) para todos los efectos judiciales, hace parte del Circuito
de Ibagué que es el mismo donde debe ejecutarse el contrato.

Asi las cosas, al ser el lugar de ejecucion del contrato el Circuito Judicial de Ibagué
y no la ciudad de Ibagué, es claro que el elemento territorial de dicho acuerdo de
voluntades estaba conformado por todos los municipios que lo integran, es decir, de
conformidad con la distribucién judicial del pais, aquel est& integrado por todos los
municipios del departamento del Tolima, dentro de los cuales, claramente se
encuentra Prado.

Para aclarar el punto, resulta relevante traer a colacién la regla fijada por la
jurisprudencia de la Seccién Quinta®® respecto del elemento territorial de ejecucion
de los contratos en mantera de inhabilidades, asi:

De otra parte, en cuanto al lugar de ejecucion del contrato si bien una vez revisado
el documento se advierte que no contiene alguna clausula que lo consagre de
manera expresa, lo cierto es que tanto del objeto del contrato, como de los objetivos
del proyecto “asesoria, acomparfiamiento y sequimiento a los proyectos de aguas y
saneamiento basico para la prosperidad en el departamento de Cérdoba” asi como
de las obligaciones especificas, se evidencia que abarca todo el departamento de
Cérdoba, lo cual coincide con lo establecido en los estudios previos.

Lo anterior toda vez que las obligaciones especificas del contrato comprenden la
revision técnica de los proyectos de saneamiento basico e ingenieria ambiental,
apoyo al seguimiento de las obras de saneamiento basico y agua potable y apoyo
a las visitas realizadas a las obras todas relacionadas con el Plan Departamental
de Aguas, lo cual se reitera esta de acuerdo con el objetivo general del proyecto que
busca apoyar ala Secretaria de Infraestructura de la gobernacion de Cérdoba en
la asesoria y acompafamiento de proyectos de infraestructura en el area de
saneamiento basico en todo el departamento de Cérdoba.

En conclusion, de conformidad con el objeto del contrato asi como de sus
obligaciones especificas, la Secretaria de Infraestructura podia pedirle al sefior
Salim Hamed Chagui Fl6rez que en cumplimiento del contrato de prestacion de
servicios profesionales, apoyara y realizara seguimiento, de manera concreta,
llevara a cabo revisiones técnicas, seguimiento a obras y visitas en cualquier
estudio, disefio, proyecto u obras civiles ejecutados por la Secretaria de
Infraestructura teniendo como marco el proyecto “asesoria, acompafnamiento y
seguimiento a los proyectos de aguas y saneamiento basico para a prosperidad en
el departamento de Cordoba”, es decir que estuvieran relacionados con
saneamiento basico e ingenieria ambiental y el plan departamental de aguas, lo cual
comprende la totalidad del departamento de Cérdoba.

Abarca todo el departamento de Cérdoba puesto que las funciones del contratista

59 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 8 de
septiembre de 2016 Expediente 23001-23-33-000-2015-00461-02 M.P. Carlos Enrique Moreno
Rubio.
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son de apoyo a la Secretaria de Infraestructura en cualquiera de las actividades
antes mencionadas (estudios, disefios, proyectos y obras civiles).

(...)

Con base en lo explicado, para esta Sala es claro que el contrato debia ejecutarse
en todo el departamento de Cordoba, lo cual incluye al municipio de Cereté y por
tanto se configura este requisito de la inhabilidad. (Resaltado original).

Conforme con lo expuesto por la Sala, cuando se sefiala que el lugar de ejecucion
de un contrato es una entidad o institucion que abarca otras de menor o inferior
categoria debe entenderse que aquel, las incluye a todas.

Asi, cuando se fija un departamento se entiende que este abarca a los municipios
que lo integran, mutatis mutandis cuando se refiere a un circuito judicial se incluyen
todas las municipalidades que lo componen.

Al respecto, resulta del caso traer a colacién que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 257.1%° de la Constitucién Politica y de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia®?, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura fijar
y aprobar la division del territorio para efectos judiciales.

Frente a la materia, el articulo 50 de la Ley 270 de 1996 establece:

ARTICULO 50. DESCONCENTRACION Y DIVISION DEL TERRITORIO PARA
EFECTOS JUDICIALES. Con el objeto de desconcentrar el funcionamiento de la
administracién de justicia, y sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, para
efectos judiciales, el territorio de la nacién se divide en distritos judiciales o
distritos judiciales administrativos y éstos en circuitos. En la jurisdiccion
ordinaria, los circuitos estaran integrados por jurisdicciones municipales.

La divisién judicial podra no coincidir con la division politico administrativa y se hara
procurando realizar los principios de facil acceso, proporcionalidad de cargas de
trabajo, proximidad y facil comunicacion entre los distintos despachos, cercania del
juez con los lugares en que hubieren ocurrido los hechos, oportunidad y celeridad
del control ejercido mediante la segunda instancia y suficiencia de recursos para
atender la demanda de justicia. (Se resalta).

Asi las cosas, los circuitos judiciales son una forma de desconcentracion y division
del territorio para la prestacion del servicio de administracion de justicia. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, la integracion de los distritos y circuitos judiciales es la
siguiente:

60 Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura cumplira las siguientes funciones:1.
Fijar la division del territorio para efectos judiciales y ubicar y redistribuir los despachos judiciales...
61 Ley 270 de 1996 modificada por la Ley 2430 de 2024.
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REGLAS PARA LA DIVISION JUDICIAL DEL TERRITORIO. La fijacion de la
division del territorio para efectos judiciales se hara conforme a las siguientes reglas:

1. Son unidades territoriales para efectos judiciales los Distritos, los Circuitos y los
Municipios.

2. La Division del territorio para efectos judiciales puede no coincidir con la divisién
politico administrativa del pais.

3. El Distrito Judicial esta conformado por uno o varios circuitos.

4. El Circuito Judicial estd conformado por uno o varios municipios,
pertenecientes a uno o varios Departamentos... (Se resalta).

Conforme con la norma en cita, los circuitos judiciales se integran por uno o varios
municipios, en el caso del Circuito Judicial de Ibagué, como se dej6 visto, esta
conformado por todas las municipalidades del departamento del Tolima.

En este orden de ideas, es claro que aunque los circuitos judiciales no son divisiones
politico administrativas como si los son los departamentos, comparten con estos, la
caracteristica de estar integrados por varios municipios.

Por lo tanto, es absolutamente claro que el Circuito de Ibagué no esta conformado
Unicamente por esa ciudad, sino que, conforme la distribucion efectuada por el
Consejo Superior de la Judicatura y por la misma Defensoria del Pueblo, se integra
por todos los municipios del departamento del Tolima, incluido, por supuesto, Prado.

Asi las cosas, como el lugar que se pacté para la ejecucion del contrato en cuestion
fue el Circuito Judicial de Ibagué y no la ciudad de Ibagué, es absolutamente claro
que aquel comprende todas las municipalidades que lo integran,
independientemente de que se hayan o no ejecutado actividades contractuales en
aquellas.

Ahora, el hecho de que los jueces administrativos del Circuito de Ibagué tengan
sede en esa ciudad y no en el municipio de Prado, no modifica el lugar donde el
contrato en cuestion debia ejecutarse.

Ademas, debe recordarse que el objeto de dicho acuerdo de voluntades era «la
prestacion de servicios profesionales de abogado para la representacion judicial y
extrajudicial de los usuarios del servicio de defensoria publica; y la promocion,
defensa, ejercicio y divulgacion de los derechos humanos», de lo que se desprende
qgue el propésito de aquel no era Unicamente la gestidon directa ante los jueces
administrativos de Ibagué sino que incluia diversas actividades en el circuito judicial
como tal, que como se acreditd esta conformado por todos los municipios del
Tolima.
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Ahora, el hecho de que en el paragrafo de la cldusula cuarta del contrato se haya
preciado que «para todos los efectos legales del presente contrato, el
CONTRATISTA declara que tiene su domicilio en el CIRCUITO JUDICIAL del lugar
de ejecucion del presente contrato», en nada influye en el lugar donde el acuerdo
de voluntades debia ejecutarse. Ademas, no quiere decir que el contratista tuviera
que tener su domicilio obligatoriamente en Ibagué sino en cualquiera de los
municipios que integran dicho circuito.

Adicionalmente a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, conforme la pacifica
jurisprudencia de la Seccién, para la configuracion de la inhabilidad no se requiere
que efectivamente se hayan adelantado actividades contractuales en la entidad
territorial de la que se trate, puesto que basta con que el contrato deba ejecutarse
en el municipio en el cual posteriormente se resulta elegido.

Asi, el hecho de que no se haya probado que el demandado hubiese desarrollado
alguna actividad contractual en Prado (Tolima) no implica que el contrato en
cuestion no debiera ejecutarse en dicha municipalidad que, como se dejo dicho hace
parte del Circuito Judicial de Ibagué. Es decir, el hecho de que solo se haya
pretendido demostrar que el demandado cumplié el contrato en cuestién en el
municipio de Ibagué, no modifica que el lugar pactado para su ejecucién no haya
sido esa ciudad sino el respectivo circuito judicial.

En este orden de ideas, es absolutamente claro que el contrato bajo estudio si debia
ejecutarse en el municipio de Prado (Tolima) como integrante del circuito judicial de
Ibagué.

Con todo, resulta del caso pronunciarse respecto de los demas argumentos
esgrimidos por las partes en esta instancia.

Segun se tiene, en la audiencia inicial®?, se dispuso oficiar a la Defensoria del
Pueblo para que la Regional del Tolima certificara lo siguiente:

[...] En qué lugar se ejecutd y/o cumplié el contrato mencionado en el hecho No. 11
de la demanda, que se identifica con el No. CD-DP-1677-2022.

[...] Si con ocasion del contrato mencionado en el hecho No. 2.6 de la demanda, que
se identifica con el No. CD-DP-1677-2022, y especificamente apoyado en la Clausula
Cuarta del mismo, en algiin momento, se dispuso en forma excepcional, que el lugar
de ejecucion y/o cumplimiento del mismo, se hiciere en algun lugar diferente a la
ciudad de Ibagué; en caso de que asi haya sido, se servira certificar lo pertinente,
precisando si en algiin momento se encomendoé que las actividades de cumplieran o
ejecutaran en el Municipio de Prado-Tolima.

62 Anotacion 49 del expediente de primera instancia visible en la Sede electrénica para la gestién
judicial, Samai.
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Como respuesta a esta orden, la defensora del Pueblo Regional Tolima, mediante
oficio del 16 de mayo de 2024 con radicado 20240060322687801%3, certificd lo
siguiente:

[...] v) En qué Municipio del Departamento del Tolima, se realizaron los turnos
programados y disponibilidad.

R/ De acuerdo al Contrato No. Cd-dp-1677-2022, y el objetivo del mismo, las
atenciones se realizaron unicamente en el municipio de Ibagué departamento del
Tolima, en la sede de la Defensoria Regional Tolima.

Por dltimo, al numeral vi) "En qué Municipio del Departamento del Tolima, se
atendieron los usuarios que se relacionaron".

R/ Al igual que la respuesta anterior, y a las obligaciones del Contrato No. Cd-dp-
1677-2022, y el objetivo del mismo, las atenciones se realizaron Unicamente en el
municipio de Ibagué, Departamento del Tolima.

Ademas, el tribunal de primera instancia recibié la declaracion de la servidora
Dayana Caterine Varén Buenaventura®, quien fue designada por la entidad como
supervisora de la ejecucion del mencionado contrato de prestacion de servicios.

En su testimonio, la sefiora Var6n Buenaventura, al ser cuestionada por el
magistrado conductor de la audiencia sobre el lugar de ejecucién del contrato [CD-
DP-1677-2022], sefiald: «[...] el area publico-privado tiene como area de ejecucion
de los contratos de estos servidores publicos la ciudad de Ibagué»®®.

Asimismo, al cuestionarsele si para cumplir con el objeto del contrato fue necesario
que el accionado se desplazara a alguna cabecera municipal diferente a la del
municipio de Ibagué, afirmd: «ni él ni ninguno de los defensores publicos asignados
al &rea publico-privada, ellos son Unicamente [sic] para ejecutarse en la ciudad de
Ibagué»*®®.

Cuando se le pregunto si el objeto contractual tenia alguna limitacion a los usuarios
de la asesoria debian pertenecer a algun municipio determinado del departamento
o podian pertenecer a cualquiera, la testigo contesto:

[L]as atenciones dentro del contrato establecido para los defensores publicos, se hace
exclusivamente para la sede regional de la Defensoria en la ciudad de Ibagué, en la

63 Anotacion 52 del expediente de primera instancia visible en la Sede electrénica para la gestion
judicial, Samai.

64 Anotacion 56 del expediente de primera instancia visible en la Sede electrénica para la gestién
judicial, Samai

65 Audiencia de pruebas, minuto 0:43:39. Anotacion 56 del expediente de primera instancia visible
en la Sede electronica para la gestién judicial, Samai

66 Audiencia de pruebas, minuto 0:43:03. Anotacion 56 del expediente de primera instancia visible
en la Sede electronica para la gestién judicial, Samai
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calle 20 con 7.2, alli presentan o prestan el turno de atencion y asesoria 3 dias por
semana, durante la ejecucion de su contrato. Que llegue o no, una persona de otro
municipio, creeria que no seria imposible, ellos se acercan a la defensoria, cualquier
persona que venga de cualquier otro municipio, lo que si es que tenemos el
procedimiento interno de la defensoria en el que una vez llega el usuario, hay
personales encargados del area de [ATQ] atencion de tramites y peticiones y quejas,
y ellos manifiestan su situacion , a la asesoria por la cual visitan nuestra sede regional
Tolima, y ellos son los encargados de direccionar a estos usuarios. Normalmente
cuando son de otros municipios y vienen para el é&rea publico-privado
desafortunadamente no podemos asesorarlos, no podemos atenderlos puesto que no
tenemos competencia para actuar dentro de los otros municipios en el area
precisamente publico-privado. Ese es un primer filtro, por lo tanto, qué hacemos
nosotros [se les remite] o qué hace el personal de [ATQ)], se les remite para que estos
usuarios se dirijan a las personerias municipales, quienes son nuestros
representantes del Ministerio Publico en cada uno de los municipios y sea[n] alli
donde puedan tramitar cualquier situacion frente al municipio respectivo [...]%".

Al respecto, precisa la Sala que dichas pruebas solo demuestran que el actor
ejecuto las actividades contractuales en la ciudad de Ibagué, no que el lugar de
ejecucion contractual fue exclusivamente dicha entidad territorial, por cuanto, se
insiste, dicho elemento estaba conformado por todo el Circuito Judicial de Ibagué.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la declaracién del accionado, se tiene que
al preguntarsele si el contrato se limitaba a prestar el servicio Unicamente en la
ciudad de Ibagué, preciso lo siguiente:

[C]lomo esta en el contrato y como lo explicaba la doctora Dayana nosotros estamos,
los defensores, en un cubiculo, y las personas llegan al area de [ATQ] que es el area
de atencion al publico, que es donde son seleccionados y direccionados al defensor,
y pues uno atiende a una persona que normalmente, cuando la asesoria se
desarrollaba la decian a uno de donde eran y en su gran mayoria son o eran de la
ciudad de Ibagué [...] la atencidén se daba en la ciudad de Ibagué, en la defensoria
del pueblo, y la atencién era para los ibaguerefios que llegaban ahi.%8,

Al respecto, se insiste, ello solo demuestra que algunas de actividades contractuales
se desarrollaron en Ibagué, no que ese fuera el lugar pactado para la ejecucion del
contrato en cuestion.

Entonces, se insiste, el hecho de que se haya demostrado que el demandado
ejecuté la mayoria de sus actividades en Ibagué, no modifica los términos del
contrato de prestacion de servicios profesionales CD-DP-1677-2022 segun el cual
el lugar de ejecucion contractual seria todo el circuito judicial de esa ciudad.

67 Audiencia de pruebas, grabacion 1 minuto 0:42:24. indice 56 Samai del tribunal. Expediente 2023-
00464-00
&8 Audiencia de pruebas, grabacion 2 minuto 0:49:39. indice 56 Samai del tribunal. Expediente 2023-
00464-00
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Asimismo, el hecho de que no se haya demostrado que se hubiese ejecutado
ninguna actividad en el municipio de Prado (Tolima) no quiere decir que alli no
debiera ejecutase dicho acuerdo contractual.

En este punto, se reitera, la inhabilidad bajo estudio no se materializa por ejecutar
ciertas actividades contractuales en una u otra municipalidad sino por el lugar donde
deba o debio ejecutarse el contrato.

Por lo tanto, como el demandado en su calidad de contratista de la Defensoria
Regional del Tolima pudo ejercer sus funciones en todos los municipios de ese
departamento, por cuanto asi quedd pactado en el contrato, independientemente de
que haya efectivamente ejercido dichas facultades o no, es claro que esté incurso
en la inhabilidad bajo estudio.

Conforme con lo anterior, es evidente que el elemento territorial de la inhabilidad
consagrada en el numeral 3 del articulo 95 de la Ley 136 de 1994 se encuentra
acreditado por cuanto el lugar de ejecucién del contrato de prestacion de servicios
CD-DP-1677-2022 fue el Circuito Judicial de Ibagué, el cual esta integrado por todos
los municipios del departamento del Tolima, incluido Prado, razon por la cual es
claro que dicho acuerdo de voluntades debia ejecutarse también en esa
municipalidad.

Asi las cosas, al encontrar configurada la referida inhabilidad hay lugar a revocar la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, declarar la nulidad de la eleccién del
sefior José Jadel Florez Serrato como alcalde de Prado (Tolima), periodo 2024-
2027.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

[ll. FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 18 de julio de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, que nego las pretensiones de las demandas.

En su lugar, DECLARAR la nulidad de la eleccion del sefior José Jadel Florez
Serrato como alcalde de Prado (Tolima) periodo 2024-2027.

En consecuencia, ORDENAR la cancelacion de la respectiva credencial.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
36



Demandantes: Carlos Andrés Navarro Basto y otro
Demandado: José Jadel Florez Serrato — alcalde de Prado (Tolima)
Rad: 73001-23-33-000-2023-00464-02 (Acumulado)

TERCERO: DEVOLVER el expediente al tribunal de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso ordinario alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

Salva voto
PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx»
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